SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 502/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcI_cEININII
B -st0pcnci JUDr. Sona Tothové, advokatska kancelaria, s. 1. o., Safarikovo
namestie 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Sona Tothova, proti postupu Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11Ncp/3/2023 a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5N¢/3/2023 z 13. jula 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost’ prijima na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada pravoplatnost uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5N¢/3/2023
z 13. jula 2023 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci same;.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. oktdbra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 11Ncp/3/2023 (d’alej aj ,,namietané konanie* alebo ,,konanie
o ndmietke*) auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 5N¢/3/2023 z 13. jula 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud vyslovil poruSenie jej oznafenych prav postupom krajského sidu inapadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, toto napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvys$Siemu sudu
na d’alSie konanie. Okrem priznania nédhrady trov konania stazovatel’ka ziada priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia 5 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze na krajskom sude je vedené pod sp. zn. 11CoP/51/2023 konanie
o upravu prav apovinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, v ktorom stazovatel'ka



vystupuje ako Gcastni¢ka — matka maloletej. Otec malolete;j || | | | N EEE ic sudcom vo veci
konajiiceho krajského sudu. Podla vyjadrenia stazovatel’ky dovodom rozvodu manzelstva je,
ze otec maloletej s kolegynou toho isté¢ho krajského stidu nadviazal mimomanzelsky vztah.

3. Vec bola poévodne vedena na Krajskom sude v Bratislave, ktory ju podla § 3 ods. 5 pism. b)
Civilného mimosporového poriadku postupil krajskému stdu. Krajsky sud s postupenim nesuhlasil
avec predlozil na rozhodnutie najvysSiemu sidu. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 4Ndc/12/2023
z 25. jula 2023 rozhodol o tom, ze prisluSnym na prejednanie veci je Krajsky suad v Trnave.

4. Stazovatel’ka podala namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom krajského sidu vratane sudcov
vec prejednavajuceho senatu 11CoP, v ktorej ziadala vylucenie vSetkych sudcov krajského sudu
a prikazanie veci inému sudu toho istého stupna prave z dovodu, Ze otec maloletej je sudcom
krajského sudu a jeho si¢asna partnerka je tiez na krajskom stide zamestnana.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze sudcovia krajského sudu Mgr. Fedor
Benka, JUDr. Silvia Hybelova, Mgr. Katarina Arnouldova nie su vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 11CoP/51/2023 (vec
byvalého Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 59P/138/2021).

6. Stazovatel’ka napadnuté uznesenie namieta v niekol’kych rovinach. PredovSetkym namieta
sposob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s jej ndmietkou zaujatosti, a to najma s jednotlivymi
vyjadreniami ¢lenov senatu 11CoP, kde minimalne jeden z nich uviedol, Zze ma s otcom maloletej
priatel'sky vzt'ah a vSetci uviedli, Ze napriek ich pocitu osobnej nezaujatosti sa stazovatel’ke ako
matke maloletej mdzu javit’ ako zaujati.

7. Stazovatel’ka zaroven namietala, Ze najvyssi sid sa nevysporiadal s jej namietkou zaujatosti
v celej jej Sirke, pretoze namietala zaujatost’ vSetkych sudcov krajského sudu, nielen ¢lenov senatu
11CoP. Okrem toho namietala, ze sGfasna partnerka otca maloletej, ktora rovnako pracuje
na krajskom stde a je v kolegidlnom vztahu so sudcami sudu, méze mat osobny zaujem na veci,
ked’ze ide o upravu vyzivného.

8. Najvyssi sud sa vobec nezaoberal namietkou zaujatosti z pohl'adu tedrie zdania a nevysporiadal
sa s tym, ¢i neexistuje pochybnost’ o nestrannosti sudcov krajského stdu.

9. Vo vzt'ahu k namietanému postupu st'azovatelka kritizovala krajsky sud, ktory porusil princip
jednoinsStan¢nosti konania o namietke, pokial’ | o0Znil obozndmit’ sa s podanou
namietkou zaujatosti a vyjadrit’ sa k nej. Toto pochybenie krajského sudu nevyhodnotil ako vadu
konania ani najvyssi sud. Okrem toho v ramci konania o urcenie prislusnosti sa || | | I ma!
eSte pred postupenim Krajskému sidu v Bratislave moznost’ vyjadrit’ k tejto otdzke na rozdiel
od st'azovatel’ky, ktora tak(i moznost’ nedostala.

10. Napokon stazovatel’ka namietala nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré
povaZzuje za formdlne, nekoherentné, zmitocné a strohé, ¢o v kone¢nom dosledku spdsobuje jeho
nezakonnost’ a arbitrarnost’.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel’ky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o tstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

12. Ustavny sud zistil, Ze st splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Gistavnej
staznosti stazovatelky na dalSie konanie, priCom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnu staznost v celom
rozsahu prijal na d’alSie konanie — vyrok 1 (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

13. V dalSom konani bude ustavny sud skumat ustavnopravnu udrzatenost napadnutého
uznesenia, ako aj to, ¢i vo veci stazovatel'ky nedoslo k takej interpretacii vo veci aplikovanych
pravnych noriem, ktord by znamenala porusenie jej prav. V konani o prijatej ustavnej staznosti
ustavny sud nasledne rozhodne aj o dalSich poziadavkach stazovatel’ky uplatnenych v petite
ustavnej staznosti.

I11.
Odklad pravoplatnosti

14. Stazovatel’ka v zavere ustavne] staZnosti navrhla odloZenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu. Tento navrh oddvodnila tym, Ze okamzitym vykonom napadnutého
uznesenia, t. j. konanim a rozhodovanim nezdkonnych sudcov krajského sidu, by mohol nastat’
nezvratny stav, ktorym by bolo st'azené jej postavenie a ktorym by sa prehlboval stav jej pravnej
neistoty a protipravnosti.

15. Podla § 129 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid modZe na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi ndsledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

16. Podl'a § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost’ sudneho
rozhodnutia ukladajiceho povinnost plnit, ktord spocCiva v moznosti jeho priamej
a bezprostrednej vynutite'nosti zdkonnymi prostriedkami. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu mozno uviest, Ze nedisponuje vlastnostou vykonatelnosti, pretoze nim nie
je ulozena povinnost’ plnit. Za tychto okolnosti pre dosiahnutie ucelu § 129 zdkona o Ustavnom
sude ustavny sud dospel k nazoru o potrebe extenzivneho vykladu pojmu ,,odklad vykonatelnosti
pravoplatného rozhodnutia®“, t. j. ako odloZenia uplatiiovania pravnych uc¢inkov napadnutého
pravoplatného rozhodnutia aj v pripade, ked toto rozhodnutie nie je vykonatelné
v civilnoprocesnom zmysle (pozri tiez uznesenie o prijati II. US 203/2021, podobne
aj I1. US 350/2021, uznesenie o prijati II. US 453/2023). Takémuto vykladu svedéi aj Gast’ textu



§ 129 za ¢iarkou (,,ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia...” — teda
nie nevyhnutne jeho nitenym vykonom — ... hrozila zadvazné ujma...).

17. Ustavny sad po postdeni procesnej situicie v predmetnej veci a dovodov, ktorymi
stazovatel’ka oddvodnila navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, konstatuje,
ze navrhu na odlozenie vykonatel'nosti/pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
je potrebné vyhoviet (vyrok 2). Ustavny sud prihliadol aj na dovody uvedené staZzovatelkou
asnimi spojenu hrozbu zavaznej ujmy. SucCasne ustavny sud neidentifikoval ziaden verejny
zaujem, ktory by mohol byt’ v désledku odkladu pravoplatnosti napadnutého uznesenia ohrozeny.

18. Ustavny sud stéasne poukazuje na to, e odloZenie pravoplatnosti napadnutého uznesenia
mozno charakterizovat’” ako rozhodnutie docasné a predbezné a vyhovenim alebo nevyhovenim
takémuto navrhu ustavny sud nijako neprejudikuje konecné rozhodnutie o uUstavnej staznosti
(1. US 30/09, I. US 394/2020, I. US 280/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



